Ugolino di Nerio

56. Croce dipinta

358

o10 e tempera su tavola,

401 = 244,5 con (la sola parte originale,
esclusi i capicroce di restauro)

Siena, basilica di Santa Maria dei Servi

[scriziomi: 1HS MACARENUSS REX TupEoRus, nella
tabella

La grande croce della basslica dei Servi non si
pud cire in condiziond cttimali. La lacona mag-
grore & costitwita dai tabellond alle estremndti del-
la traversa, dove svranno trovato posto le mezne
figure di Maria ¢ Giovanng dolenti, attualmente
rimpiezat da capicroce che ripetona la sagoma
orginale ma privi di figurazione; la mutilazione
data a prima del 1838, come si ricava dal dise-
gna che ne trasse in quell'anno Johann Anton
Ramboux {Francoforte, Stadel Institut, disegni
Rambouwe, ol VI, p. 11). Anche b buse del
montante kermina con un taglio brusoo; poteva
fisrse concludersi con una pedana trapezoidale
oome quella defla croce di Giotto a Santa Maria
Maovefla. Fericolose fenditure si aprono poi nei
punti di connessione tra e assi del supporto, de-
terminando consistenti cadute di colose e, di
conseguenz, ample mlegrazion, mentre nel ri-
manentedel dipinto ka pitturs 21 & conservata as-
sai bene e permette ancora di apprezzare sa la
ricchezza e la varieti delle soluztoni decorative,
sia la qualith delle stesure. Le pennellate chiare,
i finissimo tratteggio sulla preparazione a ter-
raverde, costruiscono la gigantesca e Tivida figu-
ra eled suppliato con wma trama di segmi ora pid
fitta ora piit rada, « la velano infine con ombre
brune, a conferire una trepida e quasi Levitanie
fisicith all immagine. Lintervento che ba prece-
dur 1'esposizione & stato affidaro & Fdith Lieh-
havser ed Elisabetta Rags,

Aj piedi del Cristo prega una minuscola
figura, munita di aureola, che indossa l'a-
bite nero dei serviti. Per lo pil trascura-
ta, o intesa semmal come i frate com-
mittente (Weigelt 1911), raffigura invece
evidentemente un santo, secondo o
schema iconografico ben noto nel caso di
Francesco d'Assisi, E possibile si tratti del
forenting Filippo Benize, fondatore dei
Servi di Maria, il cui culto era ampia-
mente ditffuso ner conventi dell’'ordine
ben prima della canonizzarione, perfe-
ziomata solo nel 1671, Una valida alterna-
tiva & perd costituita dal pit venerato dei

beati serviti senesi, Gioacchino Piccolo-
imini, morto nel 1305 ¢ subito oggetto di
intensa devozione come bastano ad assi-
curarc 1 rilievi che ne ornarono arca se-
polerale (oggi nella Pinacoteca senese; si
veda cat, 85), scolpiti da Gano di Farzio e
illustranti gli eccentrici miracoli che gli
venivano attribuiti. Mella stessa basilica
di Siena Filippo ¢ Gioacchino, muniti del
nimbw, 5i affacciane entrambi dagli ocu-
li che fanno cornice all*affresco trecente-
sco con San Giovarnd Evangelista assunto
it cielo in una cappella del transetto sini-
sLrg, @ ancora in una tavola del 1443 di
Pietro di Giovanni Ambrosi, perduta ma
descritta da fonti seicentesche, compari-
vano tutt e due, esplicitamente indicati
come sancti {Montebuoni Buondelmon-
ti 1632, . 12; Piccolomini 1650 circa, c.
111; lidentificazione col beato Picoola-
mini sara sostenuta o argomentata da Ar-
genano in cds ).

In ogni caso, la presenza del religioso ai
piedi di Cristo e le dimensioni colossali
dell'oggetto ¢f assicurano che la croce fu
dipinta proprio per 1 Servi e per avere la
massima evidenza all'interno della basi-
lica, forse sul tramezzo. La storia rico-
struibile dell’opera tuttavia, fin qui mai
ripercorsa, comingia solo nel 1575, quan-
do il visitatore apostolico, Francesco Bos-
si, mel registrare all'altar maggiore |'Inco-
rovtazione della Vergire di Fungai che tut-
tora vi svetta, vede “super ea, crux magna
cum imagine crucifisi in tabula depicta”
(Memoriale, .., 1575: debbo questa se-
gnalazione alla cortesia di Raffaele Ar-
genziano). Pin tardi, nel 1635, la tavola
monumentale fu solennemente collocata
nella seconda cappella del transetto sini-
stro, gid dedicata a San Giovanni Evange-
lista ¢ di patromato della famiglia Spinel-
li ma divenuta proprio allora, per inizia-
tiva del padre Filippo Montebuoni Buon-
delmonti, sede di una confraternita dedi-
cata a quella venerabile immagine, di-
nangi alla quale, s1 diceva, “Beatus loa-
chimus Picolomineus genua suppliciter,
vivens, assidue flexit”, come recita la lapi-
de, ancora visibile all'ingresso del sacello,
che celebra quella nuova istituzione (stu-
pisce invece che le cospicue memaoric
manoscritte del convento, compilate nel

1632 dallo stesso Buondelmonti, per
quanto scupolose nel ricordare le tavole
antiche della chiesa, specie se legate a
qua]cl'll: memoria devola, non facciang
menzione del dipinto, cosh come ne tace
Fahio Chigi, 1625-1626).

A lungo segnalata solo per il suo signifi-
cato devozionale e qualificata semplice-
mente come “immagine antica” [Pecc
1752; 1761; Faluschi 1784), la croce dei
Servi approda al XIX secolo accompa-
gnata da un bislacco riferimento a “Stefa-
no di Giovanni fratello di Marteo”, ciok al
Sassetta, allora creduto fratello di Matteo
di Giovanni. Lo si trova gia nell'edizione
del 1815 della Breve relazione delle cose
notabili della qfta di Siena di Giovacchi-
nwy Faluschi e avra corso per buona parte
dell’Ottocento (Romagnoli 1822; 1824
ante 1835; 1836; Micheli 1863; Brigidi
1879}, Sempre a Faluschi risale la prima
segnalazione di un quadretto di Giusep-
pe Fantastici, datato 1758 ["un Miracolo
d'un beato servita” lo definird Romagne-
li nel 1822, con tutta probabilita di nue-
vo Gioacchine Piccolomini), che per
qualche tempa fu in stretta relarione con
la croce, forse attaccato alla sua estremi-
th inferiore {si veda anche Romagnoli
1824). Linfallibile giudizio di Giovan
Battista Cavalcaselle {Cavalcaselle, Cro.
we 1864) ghi permetterd non solo di re-
trodatare d'un secolo la gran croce ma
addirittura d'attribuirla direttamente al
sun vero autore, Ugolino da Siena: un'in-
tuizione che pud ben dirsi geniale ed evi-
dentemente troppo in anticipe sui tam-
pi per essere intesa appienao, e difatti pre-
sto dimenticata. Andri tuttavia segnala-
to come il primo a orientarsi nella glusta
direzione circa I'ambito d’appartenenza
dell'opera fosse stato, fin dal 1838, Jo-
hann Anton Rambousx, che sul foglio in
o aveva rapidamente schizzato il di-
pinto si appuntava il nome di “Segna’,
istituendo  evidentemente un collega-
mente con la grande croce della badia di
Arerzo che (e 1 a ragione] egli aveva ri-
conosciute a quel pittore (cfr. Hueck |
1998, p. 43).

Alla croce toccava intanto di essere tra-
sferita sulla parete del transetto sinisteo
quando sui muri della cappella che la




ospitava ormai da due secoli ¢ meseo -
emersera gli impoartanti affreschi laren-
mettiani con Storie of san Gievwanni Evan-
pelista ¢ san Giovann Baftista, Inaugura-
ti I't maggio 1892 (Brigidi 1897). Nei
primi decenni del Novecento "unica vo-
ee che ¢l leva a dvendicare l'importanza e
Iantichita del dipinto @ quella di Lucy
Olcott (Heywood, Olcott 1903 ), che non
manca di segnalarlo come “a large and
carefilly modelled Dueciesque Crueifix,
wrongly artributed to Sassetra”, ma il no-
me del pin sofisticato e fedele allievo di
Draccio non pare comungue essere stato
pit pronunciato in relaone all'opera fi-
no al 1936, quando Millard Meiss, re-
spingendo il riferimento al fantomatico
“Ugolino Lorenzetti™ avanzato fraltanto
da Berenson {1932; 19368), celebrava la
tavola come “forse il miglior crocifisso
senese del XIV secolo”, “probabilmente”
di Ugpline di Merio. Memmeno questa
volta, ¢ a dispetto dell’adesione di Per-
kins {1939}, la proposta attecchisce ¢ il
desting critdeo della grande tavola, incoe-
rente ¢ dispersivo al punto che nel corpus
della pittura duccesca di James Stubble-
bine del 1979 essa viene semplicemente
dimenticata, registra piutiosto la miglior
fortuna della deprimente attribuzione a
Miccols di Segna, originariamente di
Curt Weigelt (1911), quindi accolta da
Van Marle {1924) e perpetuata ancora di
recente da Cristina De Bepedictis e Piero
Torriti {De Benedictis, La piftura...,
197% Torriti 1988). Cosl che nemmenao il
pin recente, convinto rilancio del nome

di Ugolino a opera di Luciano Bellosi {in
Mostra di opere darte..., 1983 e cfr.
Leoncini 1986 e Franmci 2002) sembra
aver risolto il caso, se perfino le ultime
edizioni della guida Touring (Siena ¢ 4
senese, 1996; Toscana, 1997) parlano di
“scuola senese della fine del "300°, mentre
Miklos Boskovits & propenso a tornare al
riferimento berensoniano a*Ugolino Lo-
renzerti’, nel frattempo identificato col
giovane Bartolomeo Bulparini (Bosko-
vits 195K,

Che non ci si trovi di fronte a un’opera del
prolifico ma mediocre figlio di Segna di
Buonaventura basta a dimostrarlo un
comfronto col greve e smorfinsn crocifisso
di Wiccoli in Pinacoteca, ma anche le cro-
i monumentali dello stesso Segna (quel-
la pure in Pinacoteca, o 1'altra nella badia
delle Sante Flora e Lucilla ad Arerzo) si ni-
velano, al paragone, tanto meno acute el
segno e raffinate nella conduzione. Vice-
versa, le piin stringenti analogie si riscon-
trano con i crocifissi dipinti, sia pure in
un formato assal meno monumentale, da
Ugolino di Merio, specie nella maturita,
come quello che campeggia al centro del-
la tavola della collezione Thyssen di Ma-
dric. Ma gia il Cristo della valva di dittico
di Siena (cat. 54), sebbene pit antico e fi-
liforme, meno tornito ¢ ornato di questo,
basterebbe a provare una stessa paterniti.
Che si tratti poi di un'opera assai avanza-
ta nello sviluppo stilistico di Ugolino lo
suggerisce, accanto alla pit dilatata misu-
ra plastica e volumetrica di cui si & detwo e
che va congiunta a una inedita sensibilita

nella resa dell’evidenza fisica del Cristo,
descritto nei tendini stirati delle braccia o
nelle rotule che premono sotto pelle, la
punzonatura fastosa e varia dell’aureola,
di un grado di squisitezza pari solo a
quello della altrettanto tarda Madonsa di
San Cascanoe (cat. 55). Tanta profusione
di lavorio sull'om s accompagna all’ele-
ganza dei motivi decorativi della stoffa
nel suggellare in un castone di eletta bel-
lewza il corpo del gigante non ancora spi-
rato, che lascia filtrare un ultimo sguardo
attraverso glhi occhi lunghissimi e dolenti
di moribondo,
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Bibdiografia: Memoriale della visite pastonsle._
[1575]; Pecci 1752, p. 91; Pecci 1761, p. 107; Fa-
luschi 1784, p. 129; Faluschi 1815, p. 111; Bo.
magnoli 1822, po 100: Romagnoli 1834, ¢ 41;
Romagnoli amfe L8335, [V, pp. 303-304, 426-427;
Romagnoli 1836, p. 42; [Micheli| 1853, p. 7%
Cavalcaselle, Crowe 1864, I1, p. 54 ¢ nata 4; K-
icki 1879, . 98; Brigidi 1897, p. 131; Heywood,
Olcott 1903, p. 284; Weigelt 1911, pp. 191-192,
263 e rav. 52 Dami 1915, poalk Van Marle 1923.
19348, 11 [1924), . 157; Berensan 1932, p. 295
Berenson 1936, p, 254; Meiss 1936, pp. 113-136,
p- 114, nota 3; Perkins 1939, p. 543; [he Bene-
dictis, La pirnera. ., 1979, p, 94; L Bellosi, in
Mostra df apere darte. . 1963, pp, 30-31; Leon-
cinid, ad vocem Ugoding af Nerio, 1986, pp. 666-
667, Torriti 1988, p. 347, Boskovits, Thyssen-
Hornemizza., ., 1990, p, 37, nota 12 e p. 191, no-
ta 15 Stewa e ol senese, 1996, p. 93; Tosoana,
1997, pp. 554-555; Frandi, ad voces Uolina di
INetin, 2002, p. 412,




